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Вступ

У цій книзі аналізується становлення радянського проекту 
в Україні. Автори не ставлять перед собою завдання подати 
систематичний курс історії чи охопити максимальну кіль-
кість проблемних питань з історії радянської України. Увага 
зосереджується на низці питань, суть яких відображена у на-
зві  — «Ілюзії та  катастрофи “комуністичного раю”». Саме 
ілюзії — віра в науковість комуністичного вчення, сформо-
вані на основі цієї віри мрії, сподівання, уявлення про ща-
сливе (і  близьке!) майбутнє, підтримка комунізму з  боку 
закордонних інтелектуалів — були тим засобом, який легі-
тимізував дії комуністичного режиму в очах як значної ча-
стини власне українського суспільства, так і  міжнародної 
спільноти. І хоча поточні результати частіше за все не відпо-
відали таким сподіванням або й прямо їм суперечили, кому-
ністична ілюзія як така продовжувала існувати. Натомість 
тих, хто намагався втілити її в життя, час від часу оголошу-
вали «ворогами народу», «шкідниками» чи просто відступ-
никами від комуністичного вчення.

За великим рахунком, така ілюзія цілковито не подолана 
й донині. Однією з причин її живучості є та обставина, що 
на початку ХХ ст. комуністична ідеологія вдало вписалася 
в загальносвітовий тренд переходу від аграрного до індустрі-
ального суспільства. Мало того, основні показники перемож-
ного індустріалізму, насамперед масова освіта й  культура, 
промисловий розвиток, урбанізація і навіть «вирішення на-
ціонального питання», в тому числі й національно-держав-
ного, подавалися компартійними керманичами (і здаються 
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такими багатьом і донині) саме як засадничі риси комуніс-
тичного/соціалістичного ладу. Те, що це не так, довела істо-
рія: комуністи побудували суспільство, не здатне до самороз-
витку, через що радянський проект врешті зазнав поразки.

Словосполучення «комуністичний рай» жодним чином 
не вказує на потребу детально розглянути сутність соціаліс-
тичної, комуністичної чи загалом марксистської ідеології як 
такої. Така спроба означала  б відмову від опису реального 
минулого. Насамперед через те, що між теоретичними кон-
структами та їхнім практичним втіленням завжди є велика 
відмінність. Але не менш важливою й часом логічно не пояс-
нюваною є відмінність між власне теоретичним конструктом 
та його, здавалося б, протилежним тлумаченням компартій-
ними діячами найвищого рангу. Саме такі тлумачення вождів 
і ставали «істинами» для мас або, інакше кажучи, визнава-
лися єдино правильними «марксистськими» (або «ленінськи-
ми», згодом «сталінськими») настановами чи твердженнями. 
Інакше бути не могло, адже централізм більшовицької партії 
віддавав у руки партійної верхівки всі важелі для формуван-
ня теорії та практики комуністичного будівництва. Тому 
в цій книзі не передбачається ще й аналізу «справжності» 
комунізму/соціалізму в СРСР, оскільки в цьому немає прак-
тичного сенсу.

Досить незвичною є побудова книги. Основну увагу в ній 
приділено комуністичному будівництву в 1917—1921 рр. До 
такого підходу спонукала низка чинників. Зокрема, саме у той 
час (і значною мірою у протиборстві з національним україн-
ським проектом) формувалася ідеологія комуністичної дер-
жави, яка потім була панівною в Україні майже 70 років. Не 
менш важливою підставою для такого підходу стала увага до 
українського (як  територіально, так і  національно) коріння 
комуністичного ладу. Адже не можна стверджувати, що кому-
нізм в  Україні був винятково російським явищем. Вірусом 
комунізму, який виріс із поширених на початку ХХ століття 
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соціалістичних ідей, виявилося зараженим й українське су-
спільство. Зокрема, незаперечним є те, що:
а) в Україні було чимало прихильників комунізму;
б) певний час існував питомо «український комунізм», потім 

«націонал-комунізм» як неоформлена система поглядів 
у лавах КП(б)У;

в) радянська Україна від початку свого утворення претен-
дувала і, зрештою, до кінця 1920-х рр. реально була суб’єк-
том більшовицької політики, однією із сторін, хай і нерів-
ноправною, у відносинах з комуністичним центром.
Чому в комунізму виявилося чимало прихильників в Укра-

їні? Які були об’єктивні передумови для успіху комуністичної 
ідеології? Чому більшовизм/комунізм виявився наскільки 
актуальним? Яка роль у цьому національного чинника? На 
що сподівалася прихильники комунізму з Україною в серці? 
Що спонукало їх піти за Леніним та Сталіним? Відповіді на 
ці питання дадуть змогу пояснити тривалість комунізму на 
українських землях. Зрозуміло, що в центрі дослідницької 
уваги навіть у період до встановлення однопартійної дикта-
тури насамперед будуть більшовики, оскільки саме їхнє ке-
рівництво генерувало методи, якими комуністичні ідеї вті-
лювалися в життя.

Наявна на час захоплення влади більшовиками марксист-
ська теорія не передбачала можливості комуністичного/со-
ціалістичного будівництва у напівфеодальній країні, якою, 
по суті, і була Росія станом на 1917 рік. Однак більшовиць-
кі керманичі не лише захопили, а й утримали владу і вже 
під неї модифікували теорію. До влади більшовицькі кер-
маничі прийшли без будь-яких навичок управління, але 
з доволі чітким образом уявлюваного майбутнього. Ці нави-
чки, в тому числі й уміння миттєво переорієнтовувати гасла/
декларації з огляду на настрої суспільства, були сформовані 
важкими досвідом 1917—1921 рр. Тоді ж було апробовано на 
практиці й ті методи управління, які, з одного боку, так чи 
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інакше (1919 р. — найбільше, за що більшовики й поплатили-
ся) відповідали комуністичним уявленням про найближче 
майбутнє, а з іншого — намагалися враховувати реальні мож-
ливості Кремля. Дослідження радянської історії свідчить, що 
від основних уявлень та спроб втілити своє бачення в життя 
верхівка більшовиків у наступні роки так і не відмовилася. 
Тому в подальшому більшовицька влада тією чи іншою мірою 
повторювала застосовані в 1918—1920 рр. заходи з комуніс
тичного будівництва. Найповнішою мірою це стосується 
«сталінського» періоду історії, але є характерним і для інших 
періодів. Отже, для розуміння сутності радянського комуніз-
му в першу чергу треба проаналізувати його початки.

Основні уявлення про майбутнє і, відповідно, про основ-
ні принади комунізму, який і вважався таким майбутнім, 
у  більшовицьких керманичів сформувалися задовго до 
захоп лення ними влади. Тому так важливо продемонструва-
ти їх зміст. У тому числі й для того, щоб з’ясувати, як стало 
можливим свідоме визнання значною частиною тогочасного 
активного політикуму насильства необхідним чи навіть клю-
човим методом державного будівництва. Найбільші ката-
строфи України (голод 1921—1923 рр., колективізація, Голо-
домор, «розстріляне відродження», викорінювання носіїв 
національної свідомості як серед українців, так і серед на-
ціональних меншин) були безпосереднім наслідком нав’я-
заного в 1917—1921 рр. і схвально сприйнятого частиною 
українського суспільства комуністичного проекту. Причо-
му навіть прихильники комунізму «з Україною в серці» не-
більшовицького походження, такі як Михайло Полоз, Олек-
сандр Шумський, Володимир Винниченко, як правило, так 
і не визнали своєї принципової помилки в оцінці як загаль-
них перспектив комуністичного будівництва, так і насилля 
як його ключового методу.

У книзі звертається увага на ті сфери життя, щодо яких 
компартійні керманичі створювали ілюзію сприяння, тобто 
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формально підтримували ідею їхнього розвитку, але при 
цьому програмові засади комунізму/більшовизму не мог-
ли (цілковито або частково) сприяти реальному втіленню 
в  життя тих ілюзій. Передусім це стосується національ-
но-культурного та державного розвитку України, викори-
стання більшовицьким керівництвом селянської мрії у своїх 
цілях. Значно менше уваги приділено розвитку промисло-
вості та робітництву. Причина проста  — проголошувані 
більшовиками гасла та програмові засади комунізму в цьо-
му випадку не суперечили між собою. З концепції цієї кни-
ги випадає також аналіз релігійної політики. Адже влада 
навіть формально ніколи не ставила завдання сприяти роз-
витку релігії та церковної справи, не оголошувала церкву 
своїм «союзником» тощо. Отже, ілюзій щодо розвитку церк-
ви не формувала. І це цілком закономірно, бо церква, при-
наймні до початку радянсько-німецької війни 1941 р., була 
її прямим конкурентом за душі людей.

Опис подій у книзі обмежується 1917—1938 рр., тобто тими 
роками, коли, пройшовши певні пертурбації, радянський про-
ект надовго усталився в Україні. Хронологія та тематика дик-
тує і відповідні територіальні рамки дослідження, яке обме-
жуються територією радянської України того періоду. Таким 
чином, поза увагою залишилися західноукраїнські землі, які 
на той час були у складі Польщі і про «принади комуністич-
ного раю» на практиці почали дізнаватися лише з початком 
Другої світової війни. Не включено до книги і матеріали з іс-
торії Криму, який з 1921 р. мав статус автономної республіки 
у складі РСФРР. Пояснення просте: українське питання, яке 
є чи не основним предметом уваги в аналізі подій у радянській 
України, у політиці Кремля щодо Криму не було актуальним.



Сила ілюзій:  
оСновні чинники 

поСилення впливу 
більшовизму  

(до жовтня 1917 р.)

Аналіз уявлень та гасел більшовизму в «довладний» (тобто до 
жовтня 1917 р.) період є вельми важливим для розуміння сут-
ності радянської влади. Саме в цей час у більшовицьких кер-
маничів сформувався той образ майбутнього, який вони на-
магалися втілити після «Жовтневого» перевороту 1917 р. При 
цьому необхідно розмежувати час, коли влада для більшовиків 
була лише далекою перспективою, з тими насиченими подіями 
місяцями, старт яким дала Російська («Лютнева») революція.

До лютого 1917 р. більшовицьке керівництво віддавало 
перевагу пропаганді стратегічного бачення майбутнього. 
У цей період характерною для означення діяльності більшо-
вицької партії є  датована 1911  р. заувага Леніна: «Чесність 
у політиці — це результат сили, лицемірство — результат сла-
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бості». Інакше кажучи, демонструвалося переважно реальне 
ставлення більшовицьких керманичів до тих чи інших про-
блем, зокрема й певна нечіткість та невизначеність їхньої по-
зиції щодо шляхів вирішення національного питання.

Натомість після повалення самодержавства основним 
стало прагнення захопити владу. Тому публічні гасла біль-
шовиків були відчутно скориговані та з часом відображали 
не стільки реальне бачення, скільки були спробою сподоба-
тися збуреному війною та революцією суспільству.

Врахування європейського досвіду та спостереження за 
настроями суспільства спонукало більшовицьких кермани-
чів ще до повалення самодержавства виробити такі підходи 
до питання про майбутній державний устрій, які б врахову-
вали потенційну силу національно-визвольного руху. При 
цьому, звичайно, у риториці більшовиків зберігалися марк-
систські постулати. Аксіоматичним для більшовиків було 
таке твердження Леніна: «Марксисти, звичайно, ставляться 
вороже до федералізації і  децентралізації  — з  тієї простої 
причини, що капіталізм вимагає для свого розвитку якомога 
більших і якомога централізованіших держав».

Пастка для інтелектуалів: «науковість» 
та модернізаційні принади комунізму

Наприкінці ХІХ — на початку ХХ ст. перед Росією постали 
серйозні виклики. Аби не опинитися на периферії світової 
політики, їй потрібно наздоганяти провідні країни Заходу, 
або, інакше кажучи, прискореними темпами здійснити мо-
дернізацію. Ключовою була потреба економічного «стрибка» 
і насамперед збільшення промислового виробництва. Низка 
реформ, здійснених у Росії в другій половині ХІХ ст., сприя-
ла зростанню промисловості. По суті на початку ХХ ст. Росія 
перебувала на стадії перед останнім «стрибком» від аграрного 



Україна радянська...10

до індустріального суспільства. Порівнюючи хід модернізації 
з  роботою паротяга, знаний британський історик Норман 
Дейвіс образно наголосив: «Є довгий період готування, коли 
казан нагрівається і пара набирається тиску; далі йде кри-
тична мить виходу, коли пара тисне на поршні й починають 
обертатися колеса, після неї — фаза утвердження, коли дви-
гун набирає обертів серед маси рипів та вібрацій, і, нарешті, 
переможний стан руху, коли паротяг лагідно хурчить уздовж 
рейок з максимальною швидкістю та ефективністю». У Росії 
на початку ХХ ст. двигун лише починав набирати обертів.

Неминучим результатом економічного прискорення мали 
стати зміни в  суспільно-політичному устрої держави. Час 
самодержавних монархій у Європі вже минув. Країна потре-
бувала реформування політичної системи, невід’ємною скла-
довою якої було вирішення національного питання. Але не-
обхідність змін у цьому сегменті царський уряд заперечував 
і тому намагався законсервувати наявний стан речей.

Одночасно в російському позавладному політикумі зро-
стало усвідомлення потреби не лише економічних, а й по-
літичних змін, в тому числі — у сфері національних відно-
син. Серед категоричних прихильників індустріалізму та 
політичних змін було й керівництво більшовиків — Росій-
ської соціал-демократичної партії (більшовиків), РСДРП(б). 
Партія з такою назвою та характерним означенням «біль-
шовики» виникла після розколу 1903 р. РСДРП на «більшо-
виків» та «меншовиків». Очолювана Володимиром Леніним 
РСДРП(б) до 1917 р. була професійно організованою, але 
не  дуже впливовою партією, формальним теоретичним/
науковим підґрунтям існування якої, втім, як і меншовиків, 
стало вчення Карла Маркса.

Загалом наприкінці ХІХ — на початку ХХ ст. марксизм 
у європейських країнах здобув велику популярність. Демон-
страційна «науковість» цієї теорії, яка не лише дала, здава-
лося б,  ґрунтовне й  закономірне пояснення сучасного та 
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минулого, а й претендувала на те, що може спланувати чи 
спрогнозувати майбутнє, стала важливою передумовою її 
успіху. І хоча, як виявилося згодом, претензії щодо майбут-
нього не мали під собою реальних підстав, логічне пояснен-
ня минулого давало підстави вважати, що Марксу вдалося 
відкрити всесвітні закономірності людського розвитку. Бага-
тьом молодим інтелектуалам здавалося, що комунізм, голов-
ною ознакою якого визначалася ліквідація приватної влас-
ності, є не просто об’єктивно зумовленим, а й неминучим 
наслідком розвитку людства.

Карл Маркс

Потреба ліквідації приватної власності була теоретично 
обґрунтована основоположниками марксизму. У своїй го-
ловній праці «Капітал» Карл Маркс так змалював уже неда-
леке, як йому тоді здавалося, майбутнє: заради збільшення 
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прибутку капіталісти посилюють тиск на пролетаріат, в ре-
зультаті чого «зростає маса злиднів, гноблення, рабства, 
виродження, експлуатація, але разом з тим зростає обурен-
ня робітничого класу, який постійно збільшується кількіс-
но... Монополія капіталу стає оковами того способу вироб-
ництва, який виріс при ній і під нею. Централізація засобів 
виробництва й усуспільнення праці досягають такого пунк-
ту, коли вони стають несумісними із їх капіталістичною 
оболонкою. Вона вибухає. Б’є година капіталістичної при-
ватної власності. Експропріаторів експропріюють». Щоправ-
да, шлях та терміни втілення в життя цих передбачень при-
хильники марксизму бачили по-різному.

У провідних європейських країнах переважна частина 
соціал-демократів (цією назвою, як правило, почали назива-
тися прихильники Марксової теорії) незабаром дійшла вис-
новку про можливість накопичення елементів соціалізму 
в  рамках власне капіталістичного поступу, тобто про не-
обов’язковість примусової ліквідації приватної власності на 
засоби виробництва. В умовах загального виборчого права 
з’явилася можливість законодавчим шляхом поліпшувати 
умови праці робітників і надавати підтримку слабозахище-
ним. Європейські соціал-демократи вирішили використати 
ці важелі впливу. Схожу позицію займала й частина росій-
ських соціал-демократів  — меншовики. Ці політичні сили 
вирішили максимально використати наявні можливості для 
узгодження інтересів праці та капіталу, а  тому заклик до 
примусової ліквідація приватної власності для них ставав 
неактуальним. Натомість Російська соціал-демократична 
робітнича партія (більшовиків) в  основу своєї програми 
поклала іншу «істину» — мовляв, насильницька ліквідація 
приватної власності є об’єктивною необхідністю подальшого 
розвитку людства. Положення про нездоланні суперечності 
між капіталом і працею, які лише посилюються з розвитком 
капіталізму, було аксіомою для більшовицьких керманичів. 
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Тому вони робили все, щоб поляризувати відносини між 
працею та капіталом.

Більшовицькі керманичі, втім, як і інші марксисти, вва-
жали свої підходи правильними і науково обґрунтованими. 
Серед принципових покращувачів життя то був загальний 
тренд. Науково-технічний прогрес, найпалкішими при-
хильниками якого були й більшовики, сприяв поширенню 
серед активної частини суспільства ідеї про необхідність 
наукового (тобто такого, коли певні дії обов’язково прине-
суть прогнозований результат) підходу до формування но-
вого суспільства. Британсько-американський учений Ро-
берт Конквест, наголосивши на давньому існуванні ідеї про 
можливість побудувати утопію на Землі, відзначив, що її 
прихильники «у XVIII столітті перейшли на говірку Розуму, 
а в XIX — на жаргон Науки. Завдяки цим двом останнім ми 
здобули ілюзію, нібито наше знання людського суспільства 
наскільки повне, що ми спроможні винайти його заново, 
у  відповідності з  отриманими таким чином формулами, 
й нібито людські справи є, по суті, цілком зрозумілими та 
керованими».

Цілковито вписувалися у цей тренд і дії більшовицьких 
керманичів. Пропагований ними марксизм став тим науко-
воподібним обґрунтуванням утопії, який обіцяв швидку по-
будову нового суспільства і наголошував на тому, що знає, 
як це зробити. Такі «наукові» аргументи здавалися перекон-
ливими багатьом діячам, які й визначали обличчя тієї епохи. 
Пролетаріат, якому нічого було втрачати, вбачався тією ру-
шійною силою, яка допоможе перебудувати світ. Причому 
комуністичним діячам було притаманне аксіоматичне пере-
конання в тому, що їм інтереси пролетаріату відомі краще за 
самих робітників. Це допомагало подолати сумніви, які ви-
никали під час спротиву робітників діям комуністичної влади.

Слова Роберта Конквеста про жаргон науки підтверджу-
ються численними «марксистсько-ленінськими» працями, 
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у яких увесь час робився наголос на «науковості» цього вчен-
ня та неминучій перемозі комунізму. В одній із них, датованій 
1928 р., підкреслювалося, що завдяки впровадженню Марк-
сом та Енгельсом «матеріалістичного розуміння суспільства» 
віднині «1) …Раз і назавжди покінчено з поглядом на істо-
ричний процес як на хаос та сваволю. Соціальний процес 
постав перед нами як природно-історичний процес самого 
людства, в основі якого лежить певна закономірність — за-
кономірність розвитку матеріальних виробничих сил… 
3) Революції, в тому числі й комуністична, оголошені не як 
рецепт від «несправедливості», а  як природно-історичний 
результат суспільного розвитку». У тих випадках, коли прак-
тичні події фактично заперечували попереднє розуміння 
Марксової теорії, ця теорія коригувалася з огляду на «діалек-
тичний підхід» чи нові обставини. Так, зокрема, сталося зго-
дом із, здавалося б, непорушним концептом «світової рево-
люції». Однак постулат про потребу примусової ліквідації 
приватної власності залишався незмінним.

Марксизм навіть у його більшовицькій оболонці не вигля-
дав якимсь чужорідним тілом на тлі тогочасної прогресивної 
суспільно-політичної думки. Адже неідеологічна складова 
в обґрунтуванні планованого більшовиками майбутнього була 
універсальною і характерною для всіх прихильників індустрі-
алізму. Американський учений Елвін Тоффлер, аналізуючи 
закономірності й особливості переходу від аграрного («Перша 
хвиля») до індустріального («Друга хвиля») суспільства, так 
визначив притаманну пропагандистам індустріалізму систему 
поглядів: «У цивілізації Другої хвилі три ключові концепції: 
війна з природою, важливість еволюції та принцип прогре-
су — надали агентам індустріалізму ті аргументи, якими вони 
пояснювали й виправдовували його перед світом».

Названі три концепції найбільш безпосередньо викорис-
товувалися більшовицьким керманичами. Згодом їм вдало-
ся настільки міцно пов’язати у свідомості мас комуністичну 
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ідею з перемогою індустріалізму та науковим прогресом, що 
до цього часу поширеним виправданням комунізму є щось 
на кшталт «Сталін прийняв країну із сохою, а залишив із 
атомною зброєю». Ототожненню комунізму та прогресу 
сприяло й те, що прямо на очах відбувалися разючі зміни 
в повсякденності, які найбільше впливали на формування 
картини світу широких мас.

Однією з головних переваг майбутнього світового кому-
нізму (до 1918 р. у пропаганді вживався термін «соціалізм») 
вбачалася можливість кинути всі зусилля на боротьбу з при-
родою. Відомий більшовицький діяч, теоретик та популяри-
затор комунізму Микола Бухарін в  опублікованій 1916  р. 
праці «Що таке соціалізм?» відзначав: «Соціалізм, якого ро-
бітничий клас зможе добитися лише наполегливою працею, 
знищить класи, зробить зайвою боротьбу між людьми і всі 
людські сили підуть на боротьбу з ворожими силами приро-
ди, на завоювання її». 1918  р., вже після перейменування 
РДСРП(б) та РКП(б), той самий Бухарін у праці «Програма 
комуністів (більшовиків)» так описував переваги комуніс-
тичного ладу: «Рід людський не розподілений на ворогуючі 
табори: він об’єднаний тут спільною працею і спільною бо-
ротьбою із зовнішніми силами природи».

Безконфліктний комуністичний лад розглядався як неми-
нучий результат тривалої еволюції людства. Але прискорен-
ню прогресу мали посприяти комуністичні (робітничі) пар-
тії. У картині майбутнього, якою її подавали більшовицькі 
керманичі масам, чітко відображалася та сукупність правил, 
яку пізніше Е. Тоффлер назвав кодексом цивілізації Другої 
хвилі. За твердженням ученого, цей кодекс «складався з шіс-
тьох взаємопов’язаних принципів, які програмували життя 
мільйонів»: стандартизація, спеціалізація, синхронізація, 
концентрація, максималізація, централізація».

Майбутня реалізація цих принципів, іноді навіть у гіпер-
болізованому вигляді, подавалася як один із головних 
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 запроектованих результатів побудови комуністичного суспіль-
ства. Уже перші кроки більшовиків після захоплення влади 
засвідчували їх прихильність до цього кодексу: було змінено 
відповідно до європейських стандартів календар, модифіковано 
правопис, заявлено про початок переходу до метричної сис-
теми мір та ваги тощо. Додамо також, що до початку 1930-х рр. 
як реальний у близькій перспективі розглядався варіант пе-
реходу російського правопису на латинську абетку.

М. Бухарін так пропагував переваги майбутнього кому-
нізму: «Підрахує центральне статистичне (рахункове) ві-
домство, що за рік потрібно виробити стільки-то і  стіль-
ки-то чобіт, штанів, ковбаси, вакси, пшениці, полотна і таке 
інше; підрахує воно, що для цього на полях має працювати 
така-то кількість товаришів, на ковбасних заводах така-то, 
у великих швацьких суспільних майстернях — така-то, і від-
повідним чином розподіляються робочі руки. Все вироб-
ництво ведеться за суворо прорахованим, зваженим пла-

Микола Бухарін
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ном, на основі точного обліку всіх машин та знарядь, усієї 
сировини, усіх робочих рук суспільства». Далі підкреслю-
валося: «Для того, щоб посунути виробництво вперед, по-
трібно не лише не дробити того великого виробництва, яке 
вже залишилось нам у спадок від капіталізму. Навпаки, його 
ще більше слід укрупнити… Чим більше воно буде центра-
лізоване, тим краще».

Досвід передових країн Заходу свідчив, що науково-техніч-
ні досягнення, вкупі із запровадженням вказаних принципів 
індустріалізму в організацію виробництва та збуту, дозволяли 
в рази підвищити продуктивність праці. Це, як здавалося ба-
гатьом, давало підстави вважати, що утопію («щасливі всі») 
можна побудувати. Але для якнайшвидшого будівництва но-
вого суспільства вказані принципи індустріалізму потрібно 
перенести на гуманітарну сферу, національні відносини, регу-
лювання поведінки людей та формування їх мислення. Якщо 
говорити вживаною сьогодні термінологією, то можна висло-
витися так: більшовики мали вигляд партії неминуче пере-
можного індустріалізму, котра всі його (індустріалізму) пере-
ваги збиралася використати на благо суспільства.

Основною соціальною групою, на яку спиралися більшо-
вики, був індустріальний пролетаріат, який на власному досві-
ді постійно переконувався не лише в реальних виробничих 
перевагах запроваджуваного у великому промисловому ви-
робництві кодексу цивілізації Другої хвилі, а й потерпав від 
нерівномірного розподілу матеріальних благ, що було одним 
із неминучих наслідків бурхливого індустріального розвитку. 
Більшовицькі керманичі були найбільш послідовними адеп-
тами такого кодексу і, зокрема, централізації. В. Ленін 1913 р. 
зауважував: «Централізована велика держава є  величезним 
історичним кроком вперед від середньовічної роздробленості 
до майбутньої соціалістичної єдності всього світу, й інакше, 
як через таку державу (нерозривно зв’язану з капіталізмом), 
нема і бути не може шляху до соціалізму».
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Наведені приклади пропаганди модернізаційної суті май-
бутнього комунізму приваблювали багатьох українських ін-
телектуалів, які добре розуміли об’єктивну неминучість інду-
стріальних перетворень. При цьому залишалася поза увагою 
ціна таких перетворень. Відсутність подібної «широти» по-
глядів у програмових засадах і агітаційних гаслах українських 
партій спонукала частину української інтелігенції лояльніше 
ставитися до мальованих більшовиками перспектив. Прина-
гідно зауважимо, що українські прихильники комунізму вва-
жали (і, що важливо, переконували в цьому своїх опонентів), 
що національне питання в період комуністичного будівниц-
тва буде справедливо вирішене само собою, оскільки буде 
знищене будь-яке гноблення, у  тому числі й  національне.

Під цим кутом зору слід оцінювати рядки з допису Пав-
ла Попова, члена тієї групи українських соціал-демократів, 
які одразу після Жовтневого перевороту перейшли на бік 
більшовиків, а в липні 1918 р. стали співзасновниками Ко-
муністичної партії (більшовиків) України. Повернувшись 
у жовтні 1919 р. із контрольованих Українською Народною 
Республікою (УНР) територій, він повідомляв партійне ке-
рівництво: «Вчителі, кооператори, артисти, студенти — усі 
потягнулися в Кам’янець (тимчасовий центр УНР, нині — 
Кам’янець-Подільський. — авт.). У Києві більшість із них 
працювала в  радянських установах. І  тепер, потрапивши 
в установи укр. республіки, вони просто задихаються в тій 
мертвій, болотній атмосфері, яка панує там. І найбільш від-
верті ненависники більшовиків вимушені зізнаватися, що 
працювати з ними набагато краще, ніж з ким то не було б 
іншим». У  датованій 1926  р. статті на цю тему П. Попов 
виловився більш чітко: «Навіть будучи нам ворожою по 
суті, вона (за  текстом  — «петлюрівська інтелігенція».  — 
авт.) не могла не визнати широчінь задумів нашого будів-
ництва, не могла не віддати належне сміливості й послідов-
ності наших заходів».
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Пропагована масштабність поставлених завдань та універ-
сальність комуністичної ідеології, за якої радянські республіки 
виглядали своєрідними першопрохідцями прогресивних змін, 
які згодом обов’язково повторить за ними пролетаріат інших 
держав, зіграли важливу роль в опануванні більшовиками Укра-
їни. Особливе значення мало вирішення на інституційному 
рівні національного питання, адже у випадку дій, протилежних 
задекларованим, значною частиною суспільства ці дії розці-
нювалися як «помилки місцевих органів» і авторитет більшо-
вицьких верхів та комуністичної ідеології суттєво не знижу-
вався. Характеризуючи більшовицьку ідеологію, всесвітньо 
відомий американський політолог Самуель Гантінгтон зазначив: 
«Слов’янофіли та прихильники вестернізації дискутували, чи 
може Росія відрізнятися від Заходу і при цьому не бути у порів-
нянні з ним відсталою. Комунізм блискуче розв’язав цю про-
блему: Росія зовсім відмінна від Заходу і засадничо протистоїть 
йому, тому що набагато випередила його. Вона вела перед у про-
летарській революції, яка врешті-решт мала охопити цілий світ. 
Росія втілила собою зовсім не відстале азійське минуле, а про-
гресивне радянське майбутнє. По суті, революція дала змогу 
Росії стрибком випередити Захід, відділяючись від нього 
не тому, що «ви інакші, а ми ніколи не будемо такі, як ви», як 
наполягали слов’янофіли, а тому, що «ми інакші, а ви вреш-
ті-решт станете такими, як ми», як говорилося в комуністично-
му інтернаціоналі». Відзначена Гантінгтоном ідеологема най-
ширше застосувалася при вирішенні національного питання.

Жорстка централізація vs «соціалістичний принцип 
визволення народів»: національне питання 
у стратегії й тактиці більшовиків до 1917 р.

Розвиток капіталізму, перехід до індустріалізму зумовлю-
вав і тенденцію до пробудження національного життя, яка 
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